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〈一H，一h＞イク
〈一H，一h＞イクノ
〈一H，一h＞イクンダ
＜一H，一h＞イクンダイ
〈一IH，十h＞イキマスカ
＜一H，　＋　h＞イクンデス
　　　　　　カ
＜十H，十h＞イカレマス
　　　　　　カ
〈十H，十h＞イラッシャ
　　　　　イマスカ
〈＋H，＋h＞オイデニナ
　　　　　　リマスカ
〈＋H，＋h＞オデカケニ
　　　　　　ナラレマス
　　　　　　カ
〈十H，一’h＞イカレルノ
＜十H，一h＞イラッシャ
　　　　　　ルノ
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　データの中には，デス・マスに各種の終助詞が付いたもの（たとえば，イキマスノ，イラッシ
ャルノカシラ等）や，何も付かないもの（たとえば，イカレル？　オイデニナル？　等）がたく
さん現われているが，デス・マスだけについて論じる際に終助詞を含めると，終助詞自体の持つ
丁寧度12）に左右されるので，ここではすべて，デス・マスに疑問の終助詞力が付いたものだけに
した。
　〈一石「，一h＞については，正確にはイクだけであるが，それでは他との比較がしにくいので
終助詞の付いたものも一部含めた。なお，カを付けたイクカという形式は一度も回答に現われな
かった。また，〈十H，一h＞は男性には極めて少なかったので，主として女性のデータとなっ
た。
　表4から〈±H，±h＞の各組合せと，相手の人物を並べてみると次のようになる。
男性が使う言語形式と相手の人物
　〈＋H，＋h＞上司，取引先，取引先の上司，子供の先生，近所の人
　〈一H，＋h＞　同僚，’部下レ上司，友人，取引先
　〈一H，一h＞　子供，妻，部下，同僚，友人
女性が使う言語形式と相手の人物
　〈＋H，＋　IZ＞　夫の上司，子供の先生，趣味の先生，自分の上司，近所の人，夫の友人，父
　　　　　　　　母会の父母，夫の部下
　〈一H，＋h＞　夫，配達人，近所の人，友人
　〈＋石「，一h＞　友人，父母会の父母，配達人，近所の人，夫
　〈一H，一h＞　子供，夫，友人，兄弟
　5．2　言語形式と使用する相手の人物に対する気持との関係
　前項のリストと表3の各人物に対する心理ファクターの値を比べてみると，男女各々が〈±H，
±IZ＞の各組合せをどのように意識しているかが浮び上がってくる。
　まず男性の＜＋H，＋h＞を使う相手に対する心理ファクターの値を見ると，完全に目上だと
思っているのは「上司」だけで，その他の「取引先の人」とか「子供の先生」とかからは，上晶
と思われたい気持の方が強いことがわかる。従って男性は〈＋H，＋h＞は尊敬語としてだけで
なく，．上品さを示す語としても捉えているらしい。〈一H，＋h＞を使うのは，「上司」を除いて
は「同僚」「部下」「家人」など，どちらかといえば目下と思う相手であり，上品さよりも頼りが
いがあると思われたい相手であり，同時に親しい間柄の相手であるといえる。
　ところがここに現われた「同僚」「部下」「友人」は，〈一石「，一h＞を使う相手としても挙げ
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られており，〈一H，＋h＞とく一H，一h＞との境界はあまりはっきりしない。同じことは
く一H，＋h＞とく＋H，＋h＞との問でもいえることであって，「上司」「取引先」が両方に現
われている13）。
　以上を眺めると，男性は←H，一h＞は完全に目下で，非常に親しい相手に限って使い，
〈＋H，＋h＞は完全に目上か，あるいは自分を上品に装おって見せたい相手にのみ使い，〈一H，
十h＞はどちらかといえば目下で親しく，あまり気取らなくてよい相手に使う，ど見てよかろ
う。ただしその境界は互いに侵入しあっていて，絶対的なものではないω。
　つぎに女性を見てみよう。〈＋H，＋h＞を使う相手は必ずしも目上とは限らず，「近所の人」
「父母会の父母」「夫の部下」のような，目下と見なしている相手も入っている。∫これ・らの相手
からは，上品だと思われたい気持が相当強いので，これがく＋H，＋んンを使わせる大きな理由
と思われる。しかし表4を詳細に見ると，男性とはちがって，各言語形式を細かく使いわけてい
るらしいことが推察される。すなわち，オ～ニナリ／ナラレ　マスカ　は完全に目上と思ってい
る「夫の上司」「自分の上司」「子供の先生」「趣味の先生」にのみ使い，イラッシャイマスカ
は目上目下のどちらにも使い，イカレマスカは目上にはほとんど使わない，という区別をしてい
る。
　男性がく一H，一h＞に比較的多くの変種を持ち，微妙に使いわけているらしいのに反して，
女性は〈一H，一　IZ＞は種類も少なく，使う相手も限定しているようすがうかがえる。すなわ
ち，男性の←H，一h＞を使う相手に対する「目上・目下」の心理ファクターは2．75～2．98の
問に集中しており，相手を目下と見なしていることが明らかであるが，女性の場合は〈一一H，
一h＞を使う「子供」「夫」「友人」「兄弟」に対する「目上・目下」の心理ファクターは1．53～
2．97の開きがあって，これが決定権を握っているとはいい難い。ところが「親しさ」のファクタ
ーをみると1．06～1．28の間に集中しており，これが女性に←H，一h＞を選ばせる主たる要因
であることがわかる。（ちなみに男性の〈一H，一h＞を使う相手に対する　「親しさ」のファク
ターは1．03～1．80で，女性ほどi集申していない。）
　次に，女性が〈＋H，一h＞及び〈一H，＋h＞を使う相手を比較してみると，「友人」「近所
の人」「父母の会の父母」「配達人」「夫」等，重複しているものが多い。しかしこれも詳しく見
ると出現率に微妙な差があるのに気づく。すなわち，イラッシャルノは「配達人」に対しては全
然使わないが，「友人」に対しては一番多く使う15）。逆に，イクンデスカは「配達人」に一番多く
使われ16）「友人」には少ししか使われない。イキマスカは「夫」に対して一番多く使われ17）「配
達人」に対してはそれほど多くはない。この，イキマスカとイクンデスカは，本稿では共に〈一
H，＋h＞として同じ項にまとめているが，実は同じと断言できない点もある。その一端がこの
　「夫」と「配達人」への出現率の差となって現われているのかもしれない。ごの二つの人物カテ
ゴリーに対する女性の平均的心理ファクターは，4つのすべてについて大きく離れている。つま
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り「夫」に対してはすべての値が1に近く（肯定的であり）「配達人」に対してはすべて3に近
い（否定的である）。この心的距離の差がイキマスカとイクンデスカの使いわけをさせているの
かもしれない。
　いずれにしても，今述べた人物は「夫」を除いては多少の差はあれ，いずれも心理ファクター
が「目下」の方に近い相手である18）。従って〈＋H，一h＞もく一H，＋h＞も共に，明確に
「目上」と断言できる相手には使うことはなく，むしろ「目下」と見なしている相手に使う言語
形式であるといえよう。
5．3　相手の人物と，心理と，言語形式
前項で述べたことを簡潔に箇条書にすれば次のようになる。
男性の場合
（1）完全に目上である相手，尊敬に価する相手，自分を上品に見せたい相手には〈＋H，＋h＞
　　を使う。
②　完全に自分より目下であり，同時にかなり親しい間柄である相手には〈一H，一h＞を使
　　う。
（3）（1）と（2）の中間として〈一H，十h＞がある。（〈十H，一h＞は男性のデータには極めて少
　　ない。）これを使う相手はく一H，一h＞を使う相手と重複しているが，決定的なちがい
　　はく一H，十h＞は家族には絶対に使わないということである。従ってこの形式は，目下
　　であまり親しくない相手に使う，といってよかろう。
女性の場合
（1）〈十H，＋h＞を使う最も強い要因は，相手が目上であることよりも，相手から上品と思
　　われたい気持であり，本当に尊敬に価する目上に対してはく＋H，＋h＞の中でも更に丁
　　三度の高いオ～ニナリ／ナラレ　マスカを使う。従って女性の〈＋H，＋h＞は一括して
　　述べることは不可能で，相手との関係により各言語形式を使いわけているとしかいいよう
　　がな・い。
（2）〈一H，一　h＞は，相手が目下であるということよりも，親しさの気持の強い相手に専ら
　　使う。
（3）中間の形式であるく＋H，一　h＞及び〈一H，＋h＞は，目上でない相手に使う。ただし
　　この二つの使いわけ，及び〈一H，十h＞の中のイキマスカ，イクンデスカの使いわけは
　　大変複雑であって，一括して述べることはできない。しかも同じ人物が複数の言語形式を
　　使う相手として何回も挙がって来るのをみると，女性回答者個々の問のideolectによる
　　のかもしれないという見方もできる19）。
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6。ま　と　め
　以上をまとめると，デス・マスという〈十h＞の標識はそれだけでは目上に対する尊敬や丁寧
の気持を表わすことはできず，〈＋H＞と組み合わされてはじめて敬意を表明することができる。
すなわち〈一H，＋h＞形のイキマスカ，イクンデスカは，男性の場合は目下であまり親しくな
い相手，目上でもそれほど目上でない相手に使い，女性の場合は，目下で親しくない相手に使
い，目上には夫以外はまず使わない。ということは，〈一H，＋h＞は親しくない相手との距離
を保つ役目をしているといってよい。
　従って，デス・マスは丁寧形としてよりはむしろ，人と人との距離を保つことばのbubble20）の
機能を持ち，特別に親しい≒か，上下関係がはっきりしているとかということのない，ふつうの
間柄の相手に使うのに最もふさわしい最もふつうの言語形式ということができる。すなわち，デ
ス・マスは無標であり，その上下を特別の意味を持つ有馬の言語形式と考えるのが，現在の標準
的日本語話者の意識であるといえよう。
　このように見てくると，かつて敬語は上下関係を表わす明確な手段であり，その規則を破るこ
とは敬意を欠くものとして，揚合によっては具体的な制裁が加えられることもあったが，現在で
は上下意識ももちろん残しながら，それ以上に相互の人間関係を調節するものとしての機能の方
が強いのではないかと思われる。すなわち，デス・マス程度の丁寧語では積極的に敬意を表わす
ことはもはや不可能で，それよりもむしろそれらを使用しないことによって相手に不快感を与え
ることを避けねばならぬ，というのが実態ではなかろうか。つまり，デス・マスを欠いた言語形
式を用いることはproxemics（個体間距離論，あるいは近接学）でいう，相手の個人的空間の中
にことわりもなく侵入して行くことになり，相手を脅やかすことになる。これはまさに動物行動
学でいう，なわばりを侵す行為であり，相互の間に緊張を生じさせる2D。従って現代の都会生活
のように，接触する相手との直接的関係が非常に稀薄で，相手がどういう人間かもよくわからな
い社会では，なるべくそのような摩擦を避けるために，デス・マスという形を使って，対人関係
の距離を保っているのであろう。
　これまで敬語の研究は文法や言語形式にのみ集中していた感があるが，上述のように人間関係
を調節するものとして眺めてみると，これまでとちがつた展望が開けるかもしれない。これは今
後の筆者の課題でもである。
　以上，デス・マスは丁寧語ではなく，常体語であることを，調査結果をもとに述べた。
注
1）「オッシャル」「申シアゲル」等は「詞」に続する敬語であり，素材の認識の仕方をいうのであって，
　対象に対する敬意を表わすものではない。一方，「デス」「マス」等は「辞」に属する敬語であり，場
158
　　面，すなわち聞き手に対して敬意を表わす。というのが時枝文法でいう「詞」「辞」の意味であると，大
　　石氏は説明している。ただし，「詞」「辞」の表わす内容についてはいくつかの批判があり，特に「詞」
　　には敬意が表われているという見解，「辞」には社交的性格があるという意見もあるという。（大石1974
　　　：　13－16）
　2）宮地1983：5－6。他に辻村氏の対者敬語（デス・マス）素材敬語（イラッシャル，申シアゲル），三上
　　氏の普通調（ソウダ）丁寧調（ソウデス）御丁寧調（サヨウデゴザイマス）等の分類もある。
　3）柴田1979。文体を区別ずるとき，「常体」と「敬体」に分けることがあるが，柴田氏はrr常体』がr普
　　通待遇語』，・r敬体』がr特別待遇語』に当たる」（ibid：4）と述べて，問接的にではあるが，デス・マ
　　スが「常体」であることを指摘している。この考え方は現在も変っていないということを，直接柴田氏
　　から伺った（1984年10月）。なお，「常体」という語は他の学者によっても使われていることを柴田氏に
　　教えて頂き，以下の資料を見ることができた。感謝して記す。すなわち，辻村敏樹，西田直敏の両氏が
　　　「国語大辞典」の中で「常体」に言及しているが，その意味は両氏とも，ダ・デアル体を指していて，
　　デス・マスは「敬体」の中に入れている。ただし辻村氏は「語彙的事実」として捉え，西田氏は「国語
　　文の文体」の枠の中で捉えていて，「待遇語」として見ているわけではない。（「国語学大辞典」1980：
　　259，　269，　354）
4）ただし言語形式としてはダを基本形とするか，あるいはゼロ形を基本形とするのがよい，と柴田氏は述
　　べている。従ってここではあくまでも待遇語としての視点である。
5）文部省科学研究費による特定研究，研究発表会’（59年2月6日）における渡辺友左氏の口答発表「社会
　　変化と敬語行動の標準」による。なお同研究報告書「言語の標準化研究報告4」（pp．　49－50）にも要約
　　が掲載されている。（渡辺1984）
　6）女性回答者の大部分は専業主婦であったが，中に少数ながら仕事を持つ女性が混じっていて，彼女らの
　　職場での言語行動のパターンは男性のそれとよく似ていた。また同時に男性も，仕事をはなれた社交上
　　つきあう相手に対する言語行動のパターンは，主婦のそれとよく似ていることがわかった。なおこれは
　　注5と同じ研究発表会で筆者が口答発表した。（堀1984）
7）本調査は昭和57年から59年までの3年間，文部省科学研究費による特定研究「情報化社会における言語
　　の標準化」（主査57～58年度柴田武，59年度木下是雄）の中の一つとして行なわれた。筆者らのグルー
　　プの課題は「女性の敬語の言語形式と機能」で，研究代表者井出祥子，研究分担者川崎晶子，生国少
　　子，芳賀日登美，及び筆者である。
8）埼玉大学荻野綱男氏作成の言語分析用のパッケージプログラムで数量：的処理に適している。
9）同じ内容を伝えるが現われた言語形式は異なるもの。変異形ともいう。Variantの訳語。
10）この数値は，「はい」に1，「いいえ」に3，「どちらでもない」に2という数を与えて，間隔尺度で算
　　出したもの。
『11）イクノカネ（男性のみ76），イカレルンデスカ（男性68，女性35），オデカケニナリマスカ（男性58，女
　　性51）は省いた。
12）終助詞にも丁寧度があると筆者は考えている。この点については次のテーマとして書きたいと思う。終
　　助詞「カ」が付くと丁寧になるという報告もある。（荻野1984二14）
13）しかし「上司」に使う全言語形式の中ではく＋H，』＋　h＞が大部分を占め，←H，＋h＞は6．62％に
　　すぎない。
ユ4）これは二百数十名という回答者の出した回答を平均したからで，一人一人の回答者としてははっきり区
　　別しているはずである。つまりideoiect（個人言語）の範囲は個人によって広かったり狭かったりする　’
　　が，その中での区別はきちんとつけているのではなかろうか。この点について荻野氏が数量化皿類を使
　　って「丁寧なことばづかいをする人」と「ぞんざいなことばづかいをする入」を分離した報告は参考に
　　なる。（荻野1983＝86－89）下の注19も参照のこと。
　　　ただし，筆者らが，・この意識調査と平行して行なった「主婦の一週間の談話資料」（井出他1984）を
　　一部分析した結果では，！人の主婦が各変種をいろいろな人に使っているという事実もある。ただ，そ
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　　れらの出現率を比べてみれば，おのずと意識調査に示されたような一定の段階があることは明らかとな
　　る。（59年10A　8日の科出費特定研究「言語の標準化」研究発表会における共同研究者生田少子の発表
　　から。生田1984）
ユ5）女性がF友人」に対して使う全言語形式の中でも，イラッシャルノは出現率が一番高く，17．03％であ
　　る。ちなみに一ノの付かないイラッシャル？　は13．74％で，この2形式で30％以上を占める。
16）女性が「配達人」に使う全書語形式の中で，イクンデスカはイクノに次いで出現率15．0％である。
17）ただし「夫」に使う全言語形式の中では，イクノが最も多く44．44％を占め，イキマスカは1L　11％にす
　　ぎない。
18）「夫」を「目上」iと答えているのは嘘ではないにしても，その「目上」の内容は，「上司」や「子供の
　　先生」とは相当ちがうのではあるまいか。
19）荻野氏の調査によると，ある人は誰に対してもシッテル／シッテマスを使い，他のある人はほとんど全
　　部の相手にゾンジテイマス／オリマスを使う。また前者はイラシタ，イッテを専ら使うのに比べて，後
　　者はオイデ／オミエ　ニナル，ウカガウを専ら使う。（荻野1983：96）
　　　上の注14で述べたように，実際の発話では同一話者がさまざまの変種を同じ相手に使っているので，
　　このような調査結果は意外に実態を反映しているのかもしれない。
20）人が自分の周囲に張りめぐらせている目に見えない空気の泡のことで，これによって自分を外界から無
　　意識のうちに守っている。この考えはアメリカの文化人類学者Edward　T．　Hallが提唱したもので，
　　次のように定義されている。
．　We　IMow　from　research　that　eVeryone　has　arotind　himself　an　invisible　bubble　of　space　that
　　　contracts　and　expands　depending　on　several　factors：　his　emotional　state，　the　activity　he’s
　　　perforniing　at　the　time　and　his　cultural　backgrouncl．　This　bubble　is　a　kind　of　mobile
　　　territory　that　he　will　defend　against　intrusion．
　　　（我々は調査の結果，人はみな自分のまわりに目に見えない空間の泡とでもいうべきものを張りめぐ
　　　らせていて，それは種々の要因によって縮んだり拡がったりすることを知った。すなわち，その時の
　　　心理状態行なっていることがら，及び各人の文化的背景によって，その泡は大きくも小さくもなる
　　　のである。この泡は，人が侵入者に対して身を守るための移動可能ななわばりといらてもよい。）
　　　（Hall　and　Ha111971，訳筆者）
21）これはイギリスのゆ物行動学者Desmond　Morris　9）主張にそったもので1彼は動物の行動の分析方法
　　でもって入間の行動を分析した。そのうち人問の非言語コミュニ・・一ションについては44anwa．tch，ing
　　（「人間観察」1977）の中に詳細な記述がある。上の注20で言及したT．Hallと同じ視点をとっている
　　が，Morrisの方が一より「行動」に主眼をおいているといえよう。同書の中のTerritorial’Behaviour
　　（なわばり行動）の章には，次のような文が散見している。
　　　・・・…we　all　carry　with　us，　everywhere　we　go，　a　portable　territory　called　a　Personal　Space，
　　　If　people　move　inside　this　space，　we　feel　threatened．　lf　they　1〈eep　too　far　outside　it，　we
　　　feel　rejeted．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e　　　　　　　　　　　　　　e　　　　　　　　　　　　　　e　　　　　　　　　　　　　　e
　　　Personal　Space一　‘elbow　room’　一is　a　vital　cemmodity　for　the　hutnan　animal，　and　one
　　　that　cannot　be　ignored　without　r三skibg　seエious　trouble．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e　　　　　　　　　　　　　e　　　　　　　　　　　　　e　e　’
　　　・・・…anyone　who　invades　our　Personal　Space　・・・…　is，　in　effect，　threatening　to　extend　his
　　　behaviour　into　one　of　these　two　highly　charged　areas［love　and　hostilityコoflhuman「三nteraction
　　　（我々はみな，どこへ行く時も「個体空間」とでもいうべき持ち運び可能ななわばりを持って歩いて
　　　いる。もし他入がこの空間の中に入って来たら，我々は脅威を感じる。もし彼らがこの空間め外遠く
　　　へ離れていたら，我々は拒否されたと感じる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e　　　　　　　　　　　　　　e　　　　　　　　　　　　　　e　　　　　　　　　　　　　　e
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　　　個体空間一「ひじを自由に動かせる空間」一は，人間という動物にとって欠くべからざる必需品
　　　であり，それを無視することは重大な争いを起こす危険を冒すことになる。
　　　だれであれ，我々の個体空間に侵入して来る者は，人間関係が高度に緊張する〔愛情と敵意（筆者註）
　　　という〕二つの領域のいずれかに踏み込もうとしているわけで，事実上我々を脅やかしていることに
　　　なる。）（Morris　1977，訳筆者）
22）社会学者の鈴木氏は，このような社会を「第三空間」と呼び，「一過性の匿名の他者」から成る「未知
　　型の対人関係が前提としてある空間」と定義している。このような社会では，規範的伝統的な敬語行動
　　とは別の軸をもった，あるいは「新たな視角1から眺めた敬語意識・敬語行動が大きな比重を占めるで
　　あろう，と同氏は予想している。（鈴木1984）
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